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0z

Diinyada kiiresellesmenin artisi ile birlikte tilkelerde asimetrik bilgi ve ahlaki tehlike sorunlart da artis gostermistir.
Literatiirde finansal krizler {izerinde etkisi oldugu tespit edilen Ahlaki Tehlikenin uygulanan mikro tasarruf politikalarin
da olumsuz etkileri oldugu ve politikalar1 basarisizliga ugrattig: bir gercektir.

Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de uygulanmakta olan mikro tasarruf politikalarindan Zorunlu Bireysel Emeklilik
Sisteminde Ahlaki Tehlikenin roliinii belirlemektir. Calisma zorunlu bireysel emeklilik sisteminin uygulandigi kamu
kurum ve kuruluslarinda yasanan kayiplarin sebeplerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada ilk olarak
tasarruf politikalarindan, daha sonra Ahlaki Tehlike sorunundan ve Tiirkiye’de uygulanan Zorunlu Bireysel Emeklilik
Sisteminden bahsedilmistir. Caligmanin evreni Kirsehir’de gérev yapmakta olan kamu personelleri olarak belirlenmistir.
Caligma da anket yontemi uygulanarak veriler toplanmis ve 124 katilimciya ulasilmistir. Calisma sonucunda zorunlu
kelimesinin yarattigt olumsuz algt ve daha Once bireysel emeklilik sistemine kayitli olunmasi Zorunlu Bireysel
Emeklilik Sistemi’nde Ahlaki Tehlikenin sebepleri olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirilip
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Krizler, Tasarruf Politikalari, Ahlaki Tehlike, Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi

ABSTRACT

With the increase of globalization in the world, asymmetric information and ethical danger problems in the countries
have also increased. It is a fact that Moral Hazard, which has been determined to have an effect on financial crises in the
literature, has negative effects on applied micro saving policies and causes politics to fail.

The aim of this study is to determine the role of the moral hazard in the Compulsory Individual Pension System which
is one of the micro saving policies being implemented in Turkey. The study is important in terms of revealing the
reasons for the losses experienced in the public institutions and organizations where the obligatory private pension
system is applied. In this study, the first savings policy, then the mentioned problems and Moral Hazard mandatory
private pension system implemented in Turkey. The universe of the work is determined as public personnel who are
working in Kirsehir. The study was conducted by questionnaire and data were collected and 124 participants were
reached. As a result of the study, the unfavorable perception created by the word ‘obligatory’ and registration to the
private pension system have been determined as the reasons of the moral hazard in the Compulsory Individual Pension
System. The findings were evaluated and interpreted.

Keywords: Financial Crises, Saving Policies, Moral Hazard, Compulsory Individual Pension System
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren uygulanan siki maliye politikalar ile biitce aciklarinin GSYH
icerisindeki pay1 azalmaya baglamistir. Boylece kamu tasarruflart artig egilimi gostermistir. Fakat
0zel tasarruf diizeyindeki azalislarin kamusal tasarruf diizeyinden fazla olmasi nedeniyle ulusal
tasarruf seviyesi azalan bir trend goOstermistir. S6z konusu 06zel sektér ve hane halki
tasarruflarindaki azalisin ana nedenleri; tiiketim harcamalarinda meydana gelen artislar, genisleyen
kredi hacmi, kredi faizlerindeki azalislar, demografik faktorler, politik ve makroekonomik istikrarin
sagladig1 giiven ortami, tasarruflarin biiyiik kisminin yastik altinda olmasi ve tiretimde giderek artan
ithal iiriinlere bagimlilik seklinde 6zetlenebilir (Ozlale ve Karakurt, 2011:1).

Azalan ulusal tasarruflara tedbir olarak 6zel sektér ve hane halki tasarruflarini artirabilmek igin
tasarruf politikalar gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Tiirkiye’de uygulanan zorunlu bireysel
emeklilik sistemi de bu politikalardan bir tanesidir. Uygulamaya konulan tasarruf politikalarinin
basariya ulasmasi ve istenilen sonuglarin alinabilmesi ulusal tasarruflarin artirilmasi bakimindan
onemlidir. Uygulanan politikalarin basarisiz olmasinda etken olan faktorlerden bir tanesi “Ahlaki
Tehlike” sorunudur. Ahlaki tehlike, literatiirde sozlesme imzalandiktan sonra taraflardan birinin
davranisint digerinin zararina olacak sekilde degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim,
2015:204).

Bu c¢alismada Tiirkiye de uygulanmakta olan tasarruf politikalarindan zorunlu bireysel emeklilik
sisteminde ahlaki tehlikenin olup olmadigi arastirilmistir. Calisma zorunlu bireysel emeklilik
sisteminde meydana gelen kayiplarin sebeplerinin anlagilmasi bakimindan ve literatiirde tasarruf
politikalarinda ahlaki tehlike unsurundan bahseden ¢alisma bulunmadigindan 6nemlidir.

1.1. Tiirkiye’de Tasarruf Politikalar

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin en 6nemli unsuru sermaye olusumudur. Sermayeyi belirleyen
yatirim ise; toplam talepteki degismelere ve ekonominin iretim kapasitesinde meydana gelen
degismelere neden olmaktadir. Yatirimlarin finansmani i¢in yeterli tasarruf miktar
olusturulmadiysa, yabanci sermayeye gereksinim vardir. Yabanci sermaye artisi ise, doviz kuruna
baski yapmakta, bu durumda doviz kuru riskiyle birlikte cari islemler dengesinin bozulmasina
neden olmaktadir. Oyleyse, ekonomiler uzun dénemde yatirimlarmi 6nemli 6lgiide ulusal
tasarruflariyla finanse etmelidir (Degirmen ve Sengoniil, 2012: 2).

Yatirimlarin finansmaninda maliyeti en diisiik kaynak, yurti¢i tasarruflardir. Tasarruflar ekonomik
dengenin degiskenlerinden biri seklinde ifade edilmektedir. Yeni yatimlarin yapilmasi i¢in
hiikiimetler tasarruf artisim1 6zellikle 6nemsemekte ve bunun i¢in tasarruflari artict makro ve mikro
diizeyde cesitli politikalar uygulamaktadirlar (Uzay ve Baris, 2015:120).

Tirkiye i¢in ulusal tasarruflarin artirilmasit giderek 6nem kazanmaktadir. Ulusal tasarruflarin
artiritlmasi, 0zel sektor tasarruflart ve hane halki tasarruflarinin artirilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ozel sektor tasarruflart ve hane halki tasarruflarinin artirilmasi konusunda belirlenen politikalar ve
hedefler 6zel sektdr ve hane halkinin ekonomik yapisina uygun olmalidir. Aksi halde belirlenen
politikalar basarisiz olacak ve istenilen hedeflere ulasilmayacaktir. Yurti¢i tasarruflari 6nemli hale
getiren diger bir husus yatirimlar1 finanse etmede maliyeti en diisiik kaynak olmasidir. Yeni
yatirimlar yapabilmek icin hiikiimetler tasarruf politikalarina 6nem vermektedirler (Erdogan,
2008:5).

Tirkiye’de 2000 yilindan itibaren ulusal tasarruflar hizli bir sekilde azalmaktadir. Azaligin temel
nedeni de 6zel sektor tasarruflart ve hane halki tasarruflarindaki azalmadan kaynaklanmaktadir. Bu
durum 1yi bir ekonominin olabilmesi i¢in daha fazla yabanci kaynak ihtiyacin1 gerektirmektedir.
Yabanci kaynaklar ise yiiksek faiz oraniyla birlikte yiiksek riski de getirmektedir. Ozellikle yabanci
sermayenin ekonomiden aniden ¢ikislar1 ciddi boyutlarda risk olusturmaktadir. Bu nedenle bireysel
emeklilik fonlarmin hizli gelisimi ve devlet destegi sayesinde Tiirkiye’de 0Ozel tasarruflarin
artirilmasi yoniindeki ¢alismalara daha fazla 6nem verilmektedir (Karagdl ve Ozcan, 2014: 5). Bu
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sekilde uygulanan tasarruf politikalarinin basariya ulasmasi siiphesiz 6zel sektor ve hane halkinin
yapistyla sahip olduklar1 diisiince, zihniyet, egitim ve hayat kosullartyla yakindan ilgilidir.
Tiiketicilerin sahip olduklar1 yanlis bilgiler, ge¢misten kaynaklanan olumsuz diisiinceler uygulanan
politikalarin basariya ulasmasin1i olumsuz etkileyerek karsimiza ‘“Ahlaki Tehlike” unsurunu
cikarmaktadir.

1.2. Ahlaki Tehlike Kavrami

Kiiresel alanda Ahlaki Tehlike, sermaye hareketlerinin artis gosterdigi, finansal liberalizasyonun hiz
kazandigi, dolayisiyla finansal krizlerin artis gosterdigi bir donemde tartisma konusu haline
gelmistir (Glilcan ve Kustepeli, 2006: 245). Bu dénemler IMF’nin borg¢ verdigi iilkelerde zorla
uygulanmasini istedigi politikalar zaman igerisinde Ahlaki Tehlike unsurunun yayilmasina ve
gelismesine sebep olmustur. Ahlaki Tehlikenin ekonomiler iizerinde birakmis oldugu psikolojik
etkiler hemen ge¢gmemekte uzun donemli varligini siirdiirmektedir. Bu durumda iilkelerin
uygulamis ve uygulayacak olduklar1 tasarruf politikalarinda basarisizliga sebep olmaktadir.

Iktisatc1 Paul Krugman (1979:322) Ahlaki Tehlikeyi: 'Ekonomide Ahlaki Tehlike bir tarafin ne
kadar risk alacag ile ilgili bir karar almasi, bu konunun tamamen diginda ama ayni gemide olan
diger tarafin da aliman bu kararin islerin koétli gitme durumunda sonuglarina katlanmasi olarak
aciklamigtir. Tek tarafli politika uygulamasi miimkiin olmayacagindan, ozellikle tasarruf
politikalarinda devleti ve tiiketicileri farkli taraflar olarak diisiindiigiimiizde tiiketicilerin alacagi
kararlarin meydana getirecegi riskleri devletin iistlenmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tasarruf
politikalarinin uygulanmasinda devletin temel amaci ulusal tasarruflari artirmak ve yatirimlara
finansman saglamak oldugundan, karsi tarafin sahip oldugu biitiinsel yapiy1r ¢ok iyi bilmesi
gerekmektedir.

Hiikiimetler tarafindan gegmis donemlerde tasarruf politikasi araci olarak olusturulan fonlarin amact
disinda kullanilmasi, banka mevduatlarina ve kullandirilan kredilere karsi vergilen gilivencelerin
istismar1 sonucunda hane halkinda ve 6zel sektérde olumsuz algilarin olugsmasi yeni uygulanacak
politikalarin basariya ulasmasinda 6nemli engellerden bazilaridir.

Ahlaki Tehlike, sigortacilikta 6zellikle saglik sigortasinin maliyetini diisliren bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Pauly, 1968; 535). Ahlaki tehlike ile ilgili bircok ¢alisma sigorta sistemlerini
icermis olsa da, bu kavram bankacilik, ticari s6zlesmeler, saglik hizmetleri, tarim ve diger alanlar
icine alan genis kapsamli bir kavramdir (Dembe ve Boden, 2000; 258). Ahlaki tehlikenin temel
ozellikleri 1se su sekildedir (Tumay, 2009; 109):

1. Gizli bir eylemin var olmasi,
2. Sahislarin eylem veya ithmalleri sebebiyle eylemlerini gizlemleri ve kotii sonuglarin artmasi.
1.3. Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi ve Ahlaki Tehlike Unsuru

Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de 2001 yilinda ¢ikarilan 4632 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile uygulanmaya baslamistir. Bu yasa ile birlikte bireysel
emeklilik sistemi yasal bir zemine kavusup kurumsal bir hale gelmistir. Bireylerin emeklilige
yonelik tasarruflarinin yatirimlara yonlendirilmesi, ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi ve
Ulusal tasarruflarda artis1 saglamak i¢in ¢ikarilan bu yasa ilerleyen donem igerisinde istenilen
performansi gésterememis ve sisteme katilim 15 yilda ongoriilenden ¢ok daha az gerceklesmistir.
Sistemi daha cazip hale getirebilmek ve katilim artisin1 saglamak icin 2017 yilinda4632 sayili
kanunun ek-2 Maddesine 01.01.2017 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 4. Maddesinin birinci fikrasinin a ve ¢ bentlerine gore
istihdam edilecek 45 yasin1 doldurmamis ¢alisanlar ile mevcut ¢alisanlardan 45 yasini doldurmamais
olanlar dahil edilerek, zorunlu bireysel emeklilik sistemi devreye sokulmus ve tiim kamu
kurumlarinda, belirli bir sayisinin {izerinde c¢alisani olan 6zel is yerlerinde sisteme katilim zorunlu
olmaya bagslamistir. Y1l icinde sisteme dahil edilen ¢alisanlardan % 60’a yakin oranda bir ¢ikis
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yasanmistir. Bu durum bireysel emeklilik sisteminde yapilan diizenlemenin yine istenilen katilimi
saglamadigin1 gostermistir (T.C. Bagbakanhigi, 2016/26,1).

2. METODOLOJI

Arastirmada izlenen siirecte Oncelikle birincil veri kaynaklar1 incelenmis ve sonrasinda literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. Olusturulan veri toplama formu sayesinde anket katilimecilariyla yiiz
ylize gorisiilmiis ve veriler toplanmistir. Bu c¢alismada nitel analiz yontemlerinden derinlemesine
miilakat teknigi kullanilmis olup o6rneklem katilimcilarin ilgi alanlari dikkate alinarak rastgele
secilerek olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda 124 kamu personelleri ile goriismeler gergeklestirilmis ve uygulanan veri
formuyla aragtirmanin verileri toplanmistir. Toplanan veriler kelime ve metinlerden olusmaktadir.
S6z konusu metin ve kelimeler {izerinden Voyant Tools yazilimi1 yardimiyla igerik analizi yontemi
uygulanmistir. Kamu ¢alisanlarina agik uglu olarak sorular sorulmak suretiyle alinan cevaplar
Voyant Tools yazilimina nitel veri analizinde kodlama yontemiyle aktarilmistir. Takay ve Tiiziine
(2015) gore “Kodlama yontemi” temelde kisilerle yapilan goriismelerin i¢inden konuyla ilgili veri
pargalar1 segilerek kategoriler i¢ine atanmasi siireci olarak ifade edilmektedir. Kodlamalar nitel veri
analizini yapan arastirmaci tarafindan genellikle kelimeler, kelime Obekleri, ciimleler veya
climlelerin kendi icerisinde benzerlik gosterdigi anahtar kelimeler belirlenerek yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de uygulanmakta olan Bireysel Emeklilik Sisteminin genisletilmesi ile
kamu kesimi ve 6zel kesimde uygulanmak istenen Zorunlu Bireysel Emeklilik Sisteminde meydana
gelen kayiplarda Ahlaki Tehlikenin etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan ve 2
boélimden olusan ankette ilk boliimii demografik sorular olusturmaktadir. Ikinci kisimda
katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik sistemiyle ilgili agik uclu sorular sorulmustur. Bu agik
uclu sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Acik uglu sorular Voyant Tools yazilimi ile
demografik ozellikler ise SPSS 21.0 programi ile analiz edilmistir. Calisma ekonomik biiyiime i¢in
uygulanan tasarruf politikalarindan bireysel emeklilik sistemini uygulayan kurum ve kuruluslarda
yasanan kayiplarin sebeplerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

3.BULGULAR

Aragtirmada Kirsehir ilinde 124 kamu kurumu ¢alisani ile goriistilmiistiir. Arastirma kapsaminda ilk
olarak demografik bulgulara yer verilmektedir ve Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet F (Si1khik) % Yiizde Medeni Hal F (Si1khik) % Yiizde
Kadin 25 20,2 | Bekar 33 26,6
Erkek 99 79,8 | Evli 91 73,4
Toplam 124 100,0 | Toplam 124 100,0
Yas F (Si1khik) % Yiizde Egitim Diizeyi F (Si1khik) % Yiizde
18-25 5 4,0 | Tlkogretim 4 3,2
26-30 35 28,2 | Lise&Dengi 20 16,1
31-35 31 25,0 | Onlisans 17 13,7
36-40 19 15,3 | Lisans 60 48,4
41-45 18 14,5 | Lisans Ustii 23 18,56
46-iistii 16 12,9 | Toplam 124 100,0
Toplam 124 100,0

Aylik Geliriniz F (S1khik) % Yiizde Calisma Siiresi F (Sikhik) % Yiizde
2000 TL den az 14 11,3 | 1 yildan az 14 11,3
2001-3000 31 25,0 | 1-3 21 16,9
3001-4000 35 28,2 | 4-7 39 31,5
4001-5000 32 25,8 | 8-10 17 13,7
5001 den fazla 12 9,7 | 10 dan fazla 33 26,6
Toplam 124 100,0 | Toplam 124 100,0
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Tablo 1 (Devami): Demografik Ozellikler

isyerindeki Statiiniiz F (Si1khik) % Yiizde

Y Onetici 16 12,9
Memur 59 47,6
Teknik Personel 13 10,5
Diger 36 29,0
Toplam 124 100,0

Katilimcilarla ilgili Tablo 1°deki demografik bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin %
20,2’sini kadin, % 79,8’ini erkekler olusturmaktadir. Bu noktada katilimcilarin biiyiik bir kismini
erkeklerin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Katilimcilarin medeni hal durumlari incelendiginde %
26,6’s1 bekar, % 73,4’unii evlidir. Dolayistyla katilimeilarin biiytik bir kisminin evli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yas durumlarina bakildiginda katilimcilarin % 4,0’ 18-25 yas grubunda, %
28,2’s1 26-30 yas grubunda, % 25,01 31-35 yas grubunda, % 15,3’1 36-40 yas grubunda, % 14,51
41-45 yas grubunda ve % 12,9’u 46 ve Ustii yas grubunda yer almaktadir. Buradan hareketle
katilimeilarin ¢ogunlugunun 31-35 yas grubunda yogunlastigini gérmekteyiz. Katilimcilarin egitim
durumlar1 degerlendirildiginde % 3,2’si ilkdgretim, % 16,1°1 Lise&Dengi, % 13,7’s1 onlisans, %
48,4°1 lisans, % 18,5°1 lisansiistii egitim almigtir. Bu noktada katilimeilarin ¢ogunlugunun lisans
egitimi aldigini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin aylik gelir durumu degerlendirildiginde % 11,3t 2000
TL den az, % 25,0’1 2001-3000 TL arasi1, % 28,2’si 3001-4000 TL aras1, % 25,81 4001-5000 TL
arast ve % 9.7°si 5001 TL den fazla aylik gelire sahiptir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin
cogunun 3001-4000 TL arasi aylik gelire sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Calisma stireleri
incelendiginde % 11,3’1i 1 y1ldan az, % 16,9’u 1-3 yil aras1, %31,5°1 4-7 yil arast, % 13,7’si 8-10 y1l
arasi ve % 26,6’s1 10 yildan fazla bulunduklari is yerinde ¢alismiglardir. Bu baglamda katilimcilarin
cogunlugunun 4-7 yil arasi bulunduklar is yerinde ¢alistiklarin1 sdyleyebiliriz. Katilimcilarin
isyerindeki statiisiine bakildiginda % 12,9 yonetici, % 47,6’s1 memur, %10,5 teknik personel, %
29,0’u diger grubunda yer almaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun memur
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2: Emeklilik Durumu Ozellikleri

Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz? F (Sikhik) % Yiizde
Cok Diisiik 11 8,9
Diisiik 16 12,9
Orta 52 41,9
Yiiksek 26 21,0
Cok Yiiksek 19 15,3
Toplam 124 100,0
Emeklilik Siirenizin Ne Zaman Dolduguna Dair Bilginiz Var m? F (Sikhik) % Yiizde
Evet 87 70,2
Hayir 37 29,8
Toplam 124 100,0
El}leikli"Oldugunuzda Alacagimz Emekli Ayhginin ihtiyaclarim Karsilayacagim F (Sikhik) 9% Yiizde
Diisiiniiyor musunuz?

Evet 22 17,7
Hayir 102 82,3
Toplam 124 100,0

Katilimcilarin “zorunlu bireysel emeklilik hakkindaki bilgi diizeyiniz” sorusuna % 8,9’u ¢ok diisiik,
% 12,9’u diistik, % 41,9’u orta, % 21,0°1 yiiksek, % 15,3’ii ¢ok yiiksek oldugu yoniinde cevaplar
vermiglerdir. Buradan hareketle katilimcilarin biiylik bir kisminin zorunlu bireysel emeklilik
hakkinda bilgi sahibi olduklari sdylenebilir. Katilimeilara “emeklilik siiresinin ne zaman dolduguna
dair bilginiz var m1?” sorusuna % 70,2’si evet, % 29,8’1 hayir cevabini vermislerdir. Bu durumda
katilimcilarin biliylik bir kisminin emeklilik siirelerinin ne zaman dolduguna dair bilgi sahibi
olduklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilara “emekli oldugunuzda alacagimiz emekli ayliginin
ihtiyaglarini karsilayacagini diistiniiyor musunuz” sorusuna % 17,7’si evet, % 82,3’ii hayir yoniinde
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cevaplar vermislerdir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun alacagi emekli ayliginin yeterli
olmayacagini diisiindiigiinii sOyleyebiliriz.

Tablo 3: Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Kayitli Misiniz?

F (Si1klik) % Yiizde
Evet 58 46,8
Hayir 66 53,2
Toplam 124 100,0

Katilimcilara “Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Kayitlhi misiniz?” soruldugunda % 46,81 evet,
% 53,2°si hayir yoniinde cevaplar vermistir. Yani katilimecilarin yaridan fazlasi sistem hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen zorunlu bireysel emeklilik sistemine kayit olmak istemediklerini
gormekteyiz. “Evet demelerinin sebebi” arastirildiginda sonuglar Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1: Katilimci Kelime Bulutu

Sekil 1°de katilimcilarin zorunlu bireysel emeklilik kavramindan algiladiklari olgulardan en
onemlisinin “para biriktirmek” oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilari motive eden
faktorler olarak “devletin sunmus oldugu katki, birikim yapmak, kazan¢ elde etmek, para
kazanmak” aragtirma bulgular1 kapsaminda elde edilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular arasinda katilimcilari bireysel emeklilige sevk eden
diger bir etken de “devletin vermis oldugu %25 katk1” olusturmaktadir. Katilimcilar devletten
aldiklar katki kadar bireysel emeklilik motivasyonlar: artmaktadir seklinde yorumlanabilmektedir.

el
biriktirmelk
sunmus
emelkli devletin
para
25
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kazang

Sekil 2: “Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Kayithi misiniz?” A¢ik Uglu Sorusuna Evet Cevabi
verilmesinin Nedenine Verilen Cevaplar Ag Haritas1

Sekil 2’de elde edilen bulgular 15181nda katilimcilarin bireysel emeklilige sevk eden en giiclii bagin
“para” oldugu soylenebilir. Bu baglamda insanlar kendi hallerinde para biriktiremedikleri i¢in
zorunlu olarak devlet tarafindan bireysel emeklilik adiyla zorunlu kesinti yapilmasi ile para birlikte
para biriktirme yoluna gitmektedirler. Bunun yani sira “devletin vermis oldugu ek %25 kazancin”
da bu noktada katilimcilart motive ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemini Tercih Etme Nedenleri Faktor Ozellik
ve Kullandiklar1 Kelime Siklik Yiizdeleri

Tercih Etme Nedenleri F (Si1klik) % Yiizde

Para biriktirmek 68 21,38
Emekli Maasi 50 15,72
Ek Kazang 48 15,09
Zorunlu Tasarruf 46 14,46
Bireysel Emeklilik 38 11,94
% 25 Katkidan Yararlanma 24 7,54
Faydali Islem 19 5,97
Iyi Bilgilendirme 15 471
Geri Odeme 10 3,14
Toplam 318 100,0

Tablo 4’°te katilimcilarin girisimcilerin Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemini Tercih Etme Nedenleri
ile ilgili en ¢ok kullandiklar1 kelimeler gosterilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin, miilakat
esnasinda sorulara verdikleri cevaplarda Bireysel emeklilik hakkinda en ¢ok kullandiklar1 kelimeler
arasinda % 21.38 ile “para biriktirmek”, % 15.72 ile “emekli maasi elde etmek”, % 15.09 ile “ek
kazang”, % 14.46 ile “zorunlu tasarruf”’, % 11.94 ile “bireysel birikim” ve %7.54 ile de “%25
Katkidan Yararlanma” kelimelerinden olusmaktadir. Bu bulgular gdstermektedir ki katilimcilar,
zorunlu bireysel emekliligi tercih etmelerindeki sebeplere bakildiginda para biriktirmek ve emekli
maasi1 elde etmek lizerinde yi1gilma gostermektedir.

“Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Kayitli misiniz?” sorusuna “Hayir demelerinin sebebi”
analiz edildiginde sonuclar Sekil 3’deki gibidir.
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Sekil 3: Katilimc1 Kelime Bulutu

Sekil 3’de katilimcilarin zorunlu bireysel emeklilik sistemine kayit olmak istememelerinin (hayir
demelerinin) sebebine bakildiginda en 6nemli sebebin “bireysel emeklilik kaydinin bulunmasi”ndan
kaynakladig1 soylenebilir. Ayrica sisteme katilmak istememelerine bakildiginda diger faktorler
olarak “sistemin zorunlu olmasi, gerekli oldugunu diistinmemesi, yas smir1 ve bilgisinin diisiik
olmas1” arastirma bulgular1 kapsaminda elde edilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4: “Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemine Kayitlt misiniz?” A¢ik Uglu Sorusuna Hayir
Cevabi1 Verilmesinin Nedenine Verilen Cevaplar Ag Haritas1

Sekil 4’te elde edilen bulgular 1s18inda katilimeilarin - bireysel emeklilige kayit olmak
istememelerinin (hayir demelerinin) en giiclii sebebinin “bireysel emeklilik kaydinin olmasi”

oldugu soylenebilir. Bunun yani
“hayir” demesinin sebebi olabilir.

sira “sistemin zorunlu olmas1” da bir tepki olarak katilimcilarin

Tablo 5: Katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemini Tercih Etmeme Nedenleri Faktor
Ozellik ve Kullandiklar1 Kelime Siklik Yiizdeleri

Tercih Etmeme Nedenleri F (Si1klik) % Yiizde

Emeklilik 11 16,68
Bireysel 10 15,15
Zorunlu 10 15,15
Kayith 8 12,12
Degilim 7 10,60
BES 4 6,06
Diisiiniiyorum 4 6,06
Kendim 4 6,06
Sistemine 4 6,06
Yas 4 6,06
Toplam 66 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemini Tercih Etmeme Nedenleri ile ilgili

en cok kullandiklar1 kelimeler

gosterilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin, miilakat

esnasinda sorulara verdikleri cevaplarda Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemini Tercih Etmeme
Nedenleri hakkinda en ¢ok kullandiklar1 kelimeler arasinda % 6.14 ile “emeklilik”, % 5.58 ile
“bireysel ve zorunlu”, % 4.46 ile “kayith”, % 3.91 ile “degilim” kelimelerinden olugsmaktadir. Bu

noktada ‘“zorunlu” kelimesinin

yiiksek ¢ikmas1 dikkat cekici oldugu soOylenebilir. Bu durum

katilimcilarin siteme bir tepki olarak cevap verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Emeklilik Sonrasi i¢in Birikim Yapiyor musunuz?

F (Sikhik) % Yiizde
Evet 39 315
Hayir 85 68,5
Toplam 124 100,0

Katilimcilara “Emeklilik Sonrasi

icin Birikim Yapiyor musunuz?” soruldugunda % 31,5’1 evet, %

68,5°1 hayir yoniinde cevaplar vermistir. Dolayisiyla katilimeilarin biiylik bir kisminin emeklilik
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sonras1 yatirim yapmadigi anlasilmistir. “Emeklilik sonrast ne sekilde birikim yaptiklar1™
soruldugunda ise su sekilde bir sonug ortaya ¢ikmaistir.
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Sekil 5: Katilime1 Kelime Bulutu

Sekil 5’de katilimcilarin “Emeklilik sonrasi ne sekilde birikim yaptiklar1” soruldugunda birikim
olarak “altin, gayrimenkul, arsa ve bireysel emeklilik hesabi1” kavramlarinin 6nemli olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 6:“Emeklilik Sonrasi i¢in Birikim Yapiyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar Ag Haritas1

Sekil 6’da elde edilen bulgulara gore katilimcilarin en 6nemli birikim araglart “altin, gayrimenkul
ve arsadir”. Ayica “bireysel emeklilik hesab1 da” 6nemli bir birikim araci olarak goriilmektedir.

Tablo 7: Emeklilik Sonrasi I¢in Birikim Sekilleri Faktor Ozellik ve Kullandiklar1 Kelime Siklik

Yiizdeleri

Birikim Sekilleri F (S1khk) % Yiizde

Altin 8 17,04
Gayrimenkul 8 17,04
Arsa 5 10,63
Bireysel 5 10,63
Emeklilik 5 10,63
Birikim 4 8,51
Hesab: 4 8,51
Aylik 3 6,38
Para 3 6,38
Aliyorum 2 4,25
Toplam 47 100,0
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Tablo 7°de katilimcilarin emeklilik sonrasi birikim araci olarak en ¢ok kullandiklar1 kelimeler

gosterilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, miilakat esnasinda sorulara verdikleri

cevaplarda emeklilik sonrasi birikim araci olarak en ¢ok kullandiklari kelimeler arasinda %17,4 ile
“altin” ve “gayrimenkul”, % 10,63 ile “arsa” ve “bireysel emeklilik” kelimelerinden olusmaktadir.

Bu bulgular gostermektedir ki katilimcilar, emeklilik sonrasi birikim araci olarak

gayrimenkul” tizerinde yogunlagmaktadir.

ciktig1 gortilmektedir.

T da unu
v Dl*fa%f:lall y

(= =

A

Q
U
1]

[Lml{f) Z

U.II.II

Jaig g

Orum

o uygulama

Sekil 7: Katilimci1 Kelime Bulutu

Sekil 7°de katilimcilarin “Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda ne diislintiyorsunuz?” seklinde bir
soru soruldugunda “iyi, giizel, birikim, faydali, zorunlu” kavramlarinin 6nemli olarak karsimiza
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Sekil 8:“Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda Ne Diistliniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ag Haritasi

Sekil 8’de elde edilen bulgulara gore katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkindaki

diisiinceleri daha ¢ok

Emekliligi* faydali, uzun ve birikim sistemi” olarak gérmektedir.

Tablo 8: Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda Diisiince Faktdr Ozellik ve Kullandiklar1 Kelime

“iyi ve giizel” oldugu yoniindedir. Ayica katilimecilar Zorunlu Bireysel

Siklik Yiizdeleri

Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda Diisiince F (Si1khik) % Yiizde

Diisiince 19 16,35
Giizel 13 11,20
Tyi 13 11,20
Birikim 12 10,34
Faydali 12 10,34
Zorunlu 12 10,34
Para 9 7,75
Sistem 9 7,75
Yatirim 9 7,75
Uygulama 8 6,98
Toplam 116 100,0
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Tablo 8’de katilimcilarin Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda Diisiinceleri agisindan en ¢ok
kullandiklar1 kelimeler gosterilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin, miilakat esnasinda
sorulara verdikleri cevaplarda Zorunlu Bireysel Emeklilik Hakkinda en ¢ok kullandiklar1 kelimeler
arasinda % 16,35 ile “diistince”, % 11,2 ile “giizel” ve “iyi”, % 10,34 ile “birikim”, “faydali”,
“zorunlu” kelimelerinden olusmaktadir. Bu bulgular gostermektedir ki, katilimeilarin biiyiik bir
kismi sistemin giizel, iyi, faydali, birikim agisindan diisiiniilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Tablo 3’e baktigimizda katilimcilarin yaridan fazlasinin sisteme kayitli olmamasi dikkat cekici
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu durum kamu personelleri agisindan ahlaki tehlikenin var oldugunu
gostermektedir.

SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de uygulanan Zorunlu Bireysel Emeklilik Sisteminde Ahlaki tehlikenin
etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir. Sistem Tiirkiye’de bulunan biitiin kamu kurumlarinda
calisgan kamu personeli ve %50’nin lizerinde sigortali ¢alistiran isyerleri i¢in zorunlu olarak
uygulanmigtir. Caligmada Kirsehir ilinde bulunan 124 kamu personeline anket uygulanmustir.
Yapilan anket sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve su sonuglara ulasilmistir;

- Anket uygulanan kamu personellerinden % 70’ nin erkek, evli ve 45 yas alti kamu
personellerinden olustugu, sistem hakkinda % 80 {izerinde orta ve istii seviyede bilgi sahibi
olduklar1 anlasilmistir.

- Emekli oldugunuz zaman alacaginiz emekli ayliginin yeterli olup olmadig1 sorusuna % 80 oranda
HAYIR cevab1 verilmistir. Zorunlu Bireysel Emeklilik konusunda ise % 60’1n tizerinde olumlu bir
sistem oldugu belirtilmistir. Ayrica % 68 oranda emeklilik sonrasi igin birikim yapmadiklar
anlasilmistir.

- Yukarida sayilan 1. ve 2. Maddedeki sonuglara gore sisteme katilimin yiiksek olmasi beklenirken,
%0355 oranda sistemden ¢ikis yapildigi anlasilmistir.

- Sistemden ¢ikis yapanlar sebep olarak, % 16’sinin baska bir emeklilik sistemine zaten kayitl
oldugu, % 6’sinin 45 yasin lizerinde oldugu ve % 78’nin ise sistemin zorunlu olmasi, aile
iiyelerinden sadece bir kisiyi kapsamasi (bireysel olmast), getirisinin diisiik olmasi, bekleme ve geri
doniislim siiresinin uzun olmasi gibi sebeplerden dolay1 ¢ikis yaptiklart anlagilmistir.

Ulagsilan sonuglara gore zorunlu bireysel emeklilik sisteminin katilimcilar tarafindan olumlu
oldugunun diisliniilmesi fakat sisteme ¢esitli kavramsal nedenlerle dahil olmamalar1 Ahlaki Tehlike
sorununu dogurmaktadir.

Yurt i¢i tasarruflart artirmanin en 6nemli yolu ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiyiime saglanip,
gelir seviyesi belirli bir diizeyin {izerine ¢ikarilmadan yurt igi tasarruflarda artis saglamak zordur.
Bu nedenle oncelikle uygulanan makro politikalarda ekonomik gelismeyi saglayacak hedefler
belirlenmelidir. Mikro politikalar ise, ekonomik biiyiime saglandiktan sonra uygulanirsa
tasarruflarda artis saglanmasi i¢in hedeflere ulasilabilir.

Zorunlu Bireysel Emeklilik sisteminde Ahlaki Tehlikenin Onlenebilmesi ve sisteme katilimin
artirilmasi i¢in uygulanan kanun kapsaminin gézden gecirilmesi, zorunlu kelimesinin olusturdugu
olumsuz algi nedeniyle kaldirilmasi, sistemin bireysel Olmasindan ziyade calisanlarin aile
bireylerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi, sistemde kalinan siirenin azaltilmasi, yas sinirinin
disiiriilmesi gibi uygulamalarla diizenlemeler yapilabilir.
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